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Vergleich der Reinigungseffizienz
zwischen Interdentalbirsten und Sticks

Eine Laborstudie

SCHLUSSELWORTER
Plaque, Biofilm, Gingivitis, Parodontitis, in vitro,
Mundhygiene, Interdentalbiirste

ZUSAMMENFASSUNG

Studien beziiglich Interdentalraumreinigung haben
einen Vorteil von Interdentalbiirsten (IDB) gegen-
tiber anderen Zahnzwischenraumpflegemitteln
gezeigt. Als Alternative werden haufig Sticks (STK)
aus Gummi empfohlen, da sie als benutzerfreund-
lich, schonend, aber trotzdem effektiv gelten. Diese
Studie hatte zum Ziel, die Reinigungseffizienz mit
der gleichen Anwendungskraft zwischen IDB und
STK zu vergleichen und in den klinischen Kontext
zu stellen.

Es wurden Biirsten mit verschiedenen Geometrien
und Durchmessern getestet. Dabei wurden jeweils
zwei konische STK zweier Hersteller der Gréssen
«XS/S» (0,7-2,6 mm) und «L> (0,9-3,4mm) un-
tersucht. Bei den IDB wurden eine konische, zwei
zylindrische und eine taillierte Biirste zwischen 1,9
und 4,0 mm untersucht. Ein geometrisches Modell

Bild oben: Bringt Farbe ins Leben: Brstchen und Sticks
eignen sich nicht nur zur mechanischen Reinigung,
sondern auch, um Substanzen wie Gels zur Desinfektion
an die Wurzel zu bringen (unten Chlorhexidin- und
PVP-lod-Gels; aber Vorsicht: keine Zahnpasta - wegen
zusitzlicher Abrasion!).

mit parallelwandigen Metallblocken wurde verwen-
det. Die Biirsten wurden mit jeweils einem und fiinf
Reinigungszyklen getestet. Die Reinigungseffizienz
wurde planimetrisch ermittelt. Die maximale Reini-
gungseffizienz bei den IDB betrug bei Tmm Abstand
nach einem und fiinf Putzzyklen 45% respektive
95%. Bei den Sticks lag die Reinigungsleistung ent-
sprechend bei 30% respektive 67%. Im Abstand
von 2mm lag die maximale Reinigungsleistung bei
einem respektive funf Putzzyklen 50% und 87%
bei den IDB, aber jeweils nur 10% bei den STK. Un-
ter Berlicksichtigung der Limitationen dieser Studie
zeigten die IDB insgesamt eine bessere Reinigungs-
effizienz mit der gleichen Anwendungskraft im Ver-
gleich zu STK. Als Schlussfolgerung kann festgehal-
ten werden, dass STK gegebenenfalls bei schmalen
Interdentalrdumen eingesetzt werden kénnen.
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Einleitung

Gingivitis und Parodontitis sind multifaktorielle opportunisti-
sche entztindliche Erkrankungen, deren primire Ursache dem
supra- und subgingivalen Biofilm bzw. dessen Interaktion mit
Parodont, dem Immunsystem und Umgebungsfaktoren zuzu-
schreiben ist (HAJISHENGALLIS & KOROSTOFF 2017). Bevor jedoch
der entziindliche Prozess auf das subgingivale Parodont tiber-
geht und mit Attachmentverlust angreift, manifestiert sich

in den meisten Fillen eine (chronifizierte) Plaque-induzierte
Gingivitis (KINANE & HART 2003). Eine friithere Studie hat gezeigt,
dass sie sich bei Ausbleiben der Zahnpflege wihrend 10 bis

21 Tagen zu einer klinisch manifesten Gingivitis ausbildet und
dass der Blutungsindex im Interdentalraum am ausgeprigtes-
ten war (LOE ET AL. 1965). Daher erstaunt es wenig, dass Gingi-
vitis und Parodontits im Interdentalraum in den meisten Fillen
stirker ausgepriigt sind als fazial und oral (L6E 1979). Ein strin-
gentes und effektives Plaquemanagement - vor allem auch
interdental - bleibt daher fuir die parodontale Gesundheit un-
abdingbar.

Insgesamt bleibt die Zahnbiirste als Hauptreinigungsmittel
fiir die Zahnpflege das Mittel der Wahl. Allerdings gibt es deutli-
che Unterschiede beztiglich ihrer Effizienz im Interdentalraum,
da Zahnbiirste je nach Biirstenkopfkonfiguration, Material und
Anwendungsmodus (zum Beispiel Hand versus maschinell an-
getrieben) in diesem schwierig zugiinglichen Bereich an die
Grenzen kommt (CATON ET AL. 1993).

Die adjuvante Anwendung von Hilfsmitteln speziell fiir den
Interdentalraum verringert das Risiko einer interdentalen Ent-
ziindung und ist daher notwendig, um effektiv(er) die inter-
dentale Plaque zu entfernen (CATON ET AL. 1993).

Das prophylaktische Armamentarium im Rahmen der Inter-
dentalraumpflege ist indes vielfiltig. Zu den Haupthilfsmitteln
gehoren Zahnseide, Zahnholzer, aber und vor allem auch die
Interdentalraumbiirsten (IDB). Letztere sind durch diverse
Materialien und Formen charakterisiert. Eine neuere Zwi-
schen- respektive Mischform zwischen Zahnholz und Inter-
dentalraumbiirste, aber aus Kunststoff und Gummi hergestellt,
stellen die sogenannten Sticks (STK) dar. Diese werden oft als
Alternative zu herkommlichen IDB empfohlen, vor allem auf-
grund einer angeblich hohen Patientenakzeptanz, Benutzer-
freundlichkeit und ihres materialbedingten Schonungspoten-
zials beztiglich Zahnhart- und Weichgewebe. Allerdings spielt
die Effektivitit der Plaqueentfernung ein pridominante Rolle
und sollte in den Gesamtkontext gestellt werden, vor allem bei
Patienten mit einer zugrundeliegenden Problematik und ent-
sprechendem Risiko. Es wurde bereits gezeigt, dass die Bors-
tenhirte einer Interdentalbiirste keinen Einfluss auf die Reini-
gungseffizienz hat, jedoch fiithrten grossere Durchmesser zu
einer besseren Reinigung (WOLFF ET AL. 2006). Aber auch der
Form der taillierten IDB wurde - mindestens unter standardi-
sierten Laborbedingungen - ein hoheres Reinigungspotenzial
im Vergleich zu zylinderférmigen Pendants zugesprochen
(BAUMGARTNER ET AL. 2019). Leider gibt es gerade diesbeziiglich
immer noch wenige standardisierte Vergleichsdaten, vor allem
in Bezug auf andere Materialien der interdentalen Reinigungs-
mittel, welche die Reinigungskapazitit einander gegentiber-
stellen.

Dieser Beitrag hatte zum Ziel, die Biirstentypen der IDB und
STK im Rahmen einer In-vitro-Studie zu untersuchen und die
interdentale Reinigungseffizienz sowie die angewendete Kraft
in Gramm mit einem einfachen geometrischen Standardmodell
zu vergleichen.

SWISS DENTAL JOURNAL SSO  VOL130 11-2020

Material und Methode

Im Rahmen dieser Laborstudie wurden acht verschiedene Biirs-
tentypen getestet (Abb.1). Die verwendeten Biirstentypen wur-
den beztiglich Material und Form/Durchmesser in zwei Grup-
pen unterteilt. Die erste Gruppe bestand aus IDB mit einer
zylindrischen konischen und taillierten Geometrie. Die Biirs-
tenbreite variierte in einem moglichst vergleichbaren Bereich
zwischen 1,9 und 4,0 mm.

Die zweite Gruppe bestand aus kommerziell erhiltlichen
konischen STK, die sich vor allem in der Bezahnung und im
Durchmesser unterschieden. Wie in Abbildung 1 ersichtlich,
gelten A und B als vergleichbare Breiten (Grosse «XS/S»). Die
Biirsten in den Abbildungen 1C/D wiesen grossere Durchmesser
auf und gehorten zur Grosse «L».

Geometrisches Modell

In Analogie zu fritheren Studien wurde ein standardisiertes
geometrisches Modell verwendet (BAUMGARTNER ET AL. 2019),
um die Reinigungswirkung an simulierten parallelen Winden
mit bekanntem Abstand zu messen. Es bestand im Wesentli-

chen aus zwei parallelwandigen, mit schwarz lackierten Titan-
oxid Metallblocken. Das Modell liess sich beziiglich Abstand
einstellen. In der vorliegenden Studie wurden die Abstinde 1,0,
1,5 und 2,0 mm gewihlt und eingestellt.

Abb.1 Darstellung der in der vorliegenden Studie verwendeten und vergli-
chenen Sticks (A-D) und Interdentalbirsten (E-H) unter Angabe der maxi-
malen Durchmesser.

Abb.2 Testvorrichtung (links, hier mit einem Zahnmodell dargestellt) und
Beispiel eines Sticks und einer Testbirste (A/B) mit den entsprechenden Rei-
nigungsmustern entlang des 10 mm Reinigungspfades bei einmaligem und
finffachem Durchstossen entlang der eingefirbten parallelen Wande (weiss:
Pulverbeschichtung; schwarz: gereinigte Oberfliche, d.h. sichtbarer dunkler
Untergrund).



Das Prinzip dieses Verfahrens bestand darin, den schwarzen
imitierten Interdentalraum mit einer weissen Pulverlosung,
die aus Titandioxid und 26 Vol.-% Ethanol bestand, einzufir-
ben und danach mit den acht Biirsten zu reinigen. Die Biirsten
wurden in Spezialhalterungen mit reproduzierbarem Gleitpfad
eingesetzt und jeweils mit einem und fiinf Reinigungszyklen
in horizontaler Richtung getestet. Dabei wurde die lackierte
weisse Oberfliche im Falle einer Berithrung der Borsten oder
Gumminoppen entfernt. Das Ausmass der gereinigten, wieder
schwarz erscheinenden Flichen wurde planimetrisch nach
Einscannen der Modellwinde erfasst und als Prozentsatz des
maximal méglichen Reinigungspotenzials basierend auf Linge
und Durchmesser jeder getesteten Biirste individuell bestimmt,
gemessen und berechnet (Abb. 2). Zusiitzlich wurde die zum
Einftihren der IDB und STK erforderliche Kraft zwischen den
Flichen in Gramm gemessen.

Resultate
Nachfolgend werden die Resultate deskriptiv dargestellt. Auf
eine Statistik wurde verzichtet.
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Reinigungseffizienz

Insgesamt bewegte sich die Reinigungseffizienz der IDB zwi-
schen 16 und 95%, in Abhingigkeit von dem Durchmesser der
Biirste und des Plattenabstandes (1,0, 1,5, 2,0 mm), der als imi-
tierter Interdentalraum galt (Abb. 3).

Bei einem Abstand von 1 mm betrug die maximale Reini-
gungseffizienz bei den IDB mit einem Putzzyklus 45% und
bei fiinf Putzzyklen 95%. Die Werte bei den STK lagen bei
30%/67%, jeweils mit einem und finf Reinigungszyklen.

Bei einem Abstand von 2mm, betrug die maximale Reinigung,
ebenfalls nach einem und fiinf Reinigungszyklen, bei den IDB
50%/87% und bei den STK jeweils 10%. Im Allgemeinen zeig-
ten die IDB ein signifikant hoheres Reinigungspotenzial als die
Sticks, wie in Abbildung 3 dargestellt.

Vor allem in den grisseren Abstinden (2mm) zeigten die IDB
eine klare Uberlegenheit. Einen signifikanten Unterschied gab
es auch beztiglich der Putzzyklen. Bei beiden Gruppen konnte
mit der Steigerung auf fiinf Putzzyklen die Reinigungskraft
deutlich verbessert werden. Zudem konnte man in der Grup-
pe 1, die ausschliesslich aus IDB bestand, zeigen, dass die tail-
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Abb.3 Reinigungseffizienz der verschiedenen Biirsten (in %) bei den verschiedenen Durchmessern nach einmaliger (oberes Balkendiagramm) oder fiinffa-

cher Applikation (unteres Balkendiagramm).
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Abb.4 Gemessene Kraft [in g] der Sticks und Biirsten zwischen den Flichen. Der Pfeil gibt an, dass Krifte nicht mehr ablesbar waren und >60 g betrugen.

lierte Geometrie in jedem imitierten Interdentalraum eine gute
Reinigungskraft und eine bessere Reinigungsleistung als die
konischen IDB aufwies.

Kraftanwendung

Betreffend der Anwendungskraft, wie in Abbildung 4 darge-
stellt, wurde die grosste Kraft fiir die STK bei einem Abstand
von 1mm gemessen, und diese war sogar grosser als die mit
dem Gerit messbare Kraft von 60g. Auch bei einem Abstand
von 1,5mm war die Kraft - mit Ausnahme der XS-Biirste von
Abb.5 Bilder einer Intraoralkamera mit Plaquerelevatoren. Klar ersichtlich ~ Emoform - grosser als 50g. Grundsitzlich nahm die anzuwen-
sin'q die gereinigten Oberflachen. Interdental wurden auch nicht alle Stellen dende Kraft mit grosserem Abstand innerhalb jeder getesteten
adaquat gereinigt. Biirste erwartungsgemiss ab. Die IDB erreichten die Maximal-
kraft in der vorliegenden Studie auch bei kleinen Durchmessern
nicht. Gerade die taillierte Biirste mit dem grossten Biirsten-
durchmesser zeigte vergleichsweise konstante Werte und auch
bei einem Abstand von 2mm eine adiquate Griffigkeit.

Klinische Implikationen

Die effektive Reinigung aller Fazialflichen und Interdentalriu-
me bleibt eine stindige Herausforderung. Wie in Abbildung 5
verdeutlicht, sind Areale, die zum Beispiel mit einer einfachen
planen Zahnbiirste nicht gereinigt werden, markant. Auch die
Interdentalriume wurden teilweise inadidquat mit einer zu klei-
nen IDB gereinigt.

Es werden also adiquate Zahnbiirstendesigns, IDB und Tech-
niken benétigt, die es erlauben, ohne zu grossen Druck, jedoch
mit gutem Kontaktvermogen simtliche Zahnareale, aber auch
besonders die interradikuliren Bereiche in der gesamten Breite
und Hohe zu reinigen. Dies erfordert eine genaue Indikations-
stellung und Instruktion sowie Motivation der Patientinnen

Abb.6 Interdentalrdume bei einem Parodontitispatienten mit verschieden

breiten Interdentalraumen; teilweise auch mehr als 3mm breit. Eine beson- . . e . .
dere Herausforderung sind neben dem Interradikularabstand auch die Héhen und Patienten. Gerade bei Parodontitisfillen mit ausgeprigtem

des freiliegenden Interdentaldreiecks. Attachmentverlust, die oft schwierig zugingliche Bereiche im
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Abb.7 Sticks und IDB in situ. Die unterschiedliche Kontaktfahigkeit ist deut-
lich erkennbar. Sticks mit ihrer geringen Bezahnung dienen vor allem als
Kunststoff- resp. Gummizahnstocher. Sie haben, wie unsere Daten zeigen,
sicher auch ein Indikationsspektrum, dieses liegt aber - im Rahmen der Li-
mitationen der vorliegenden Arbeit — bei eher diinnen Interdentalrdumen.

Interdentalraum aufzeigen, spielt die Effektivitit der Plaque-
entfernung eine pridominante Rolle (Abb. 6 und 7).

Das Flussdiagramm in Abbildung 8 kann als méglicher Leit-
faden fiir den Praxisalltag dienen, um die Instrumentenwahl
zu erleichtern. Wichtig bei der Wahl der Instrumente sind die
Grosse und das Kontaktvermogen, wobei moglichst grosse
Durchmesser gewihlt werden sollen, die mit akzeptabler
Kraftaufwendung eine moglichst grosse Reinigungseffizienz
ermoglichen. In der Diskussion wird auf die Thematik unter
Berticksichtigung der entsprechende Literatur niher eingegan-
gen.

Diskussion

Studien haben gezeigt, dass die Interdentalriume, Pridilek-
tionsstellen fiir Plaqueakkumulation sind (L&E ET AL. 1965). Hin-
zu kommt, dass der interdentale Col, mit seiner sattelformigen
Einsenkung direkt unter dem Kontaktpunkt, nicht keratinisiert
ist (COHEN 1959), was zur Folge hat, dass der Schutz gegen bak-
terielle Angriffe geringer ist. Diese Tatsache bestitigt, dass Gin-

PRAXIS UND FORTBILDUNG

givitis und Parodontits im Interdentalraum in den meisten Fil-
len stiirker ausgeprigt sind als fazial und oral (LGE 1979). Die
Notwendigkeit einer regelmissigen Interdentalreinigung ist da-
her klar indiziert (CATON ET AL. 1993). Hintergrund dieser Labor-
studie, war die Reinigungseffizienz der IDB (Gruppe 1) und STK
(Gruppe 2) zu messen und zu vergleichen, da die Sticks gerne
als Alternative zu den IDB instruiert und empfohlen werden. Im
Allgemeinen konnte der imitierte Plaquespiegel aus Titandioxid
in beiden Gruppen minimiert werden, ibereinstimmend mit
anderen Studien (CHONGCHAROEN ET AL. 2011; THEAR ET AL. 2014;
YOST ET AL. 2006). Jedoch zeigten die Gruppe 1 ein bedeutend
hoheres Reinigungspotenzial als die Gruppe 2, vor allem in den
grosseren Abstinden (2mm). Die Ergebnisse sind auf die Inter-
aktion des imitierten Abstands und auf den Durchmesser der
Biirste zurtickzufithren. Was wiederum die Beobachtungen von
anderen Studien bestitigt, nimlich dass grossere Interdental-
biirsten zu einer hoheren Reinigungseffizienz fithren (WOLFF ET
AL. 2006).

Es liegen nur begrenzte Vergleichsdaten zur Wirksamkeit
betreffend die Reinigungseffizienz zwischen IDB und STK vor.
Die bisherigen Studien waren alle nicht standardisiert und wur-
den bei jungen Probanden mit intakten Papillen durchgefiihrt.
Getestet wurde die Auswirkungen auf Zahnfleischblutungen,
Plaqueentfernung und Patientencompliance (GRAZIANI ET AL.
2017; HENNEQUIN-HOENDERDOS ET AL. 2018; THAER ET AL. 2014).
Beide Gruppen zeigten keinen signifikanten Unterschied be-
treffend Plaqueentfernung und Zahnfleischbluten. Als klinische
Relevanz galt, dass Sticks als alternatives Interdentalreinigungs-
produkt verwendet werden kénnen, da sie von Patienten mog-
licherweise mehr akzeptiert werden (HENNEQUIN-HOENDERDOS
ET AL. 2018; THAER ET AL. 2014). Die Frage betreffend die Reini-
gungskraft der Sticks in komplexeren Interdentalriumen bleibt
daher noch offen. Vor allem fiir Patienten mit einer zugrunde-
liegenden Problematik und entsprechendem Risiko, die z.B. mit
Attachment- und Papillenverlust gekennzeichnet sind, spielt
die Effektivitit der Plaqueentfernung ein pridominante Rolle.
Aufgrund der anatomischen und morphologischen Merkmale
der interdentalen Situation, vor allem bei Pateinten mit einer
Parodontitis, sind IDB derzeit das effizienteste Hilfsmittel fiir
die Interdentalreinigung (GJERMO & FLOTRA 1979; SLOT ET AL. 2008;
VAN DER WEIDEN & SLOT 2011). Es besteht jedoch eine hohe intra-

Parodontitisrisiko — NIEDRIG

nein

Engstand

<Tmm

Parodontitisrisiko - HOCH

nein .,
gut Zahn-/ i g icks*
Mundhygiene und Attachment- Wurzel- Sticks
Motivierbarkeit verlust abstand
sm\
ja >Tmm

IDB

Abb.8 Flussdiagramm zur moglichen Wahl der Mundhygienehilfsmittel im Interdentalraum (* = Zahnseide als alternatives Hilfsmittel; cave: gute

Instruktion!)
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und interindividuelle Variabilitit hinsichtlich der Breite der
Interdentalriume (SCHMIDT ET AL. 2013). Die Form des Interden-
talbereichs wird durch die anatomischen Merkmale der Nach-
barzihne, den Verlust von Interdentalpapillen und die Fehlstel-
lung von Zihnen und oder Wurzelkonkavititen beeinflusst.
Daher wurden in der aktuellen Laborstudie drei verschiedene
Abstinde (1,0,1,5 und 2,0 mm) angewendet.

Zudem konnte man in der Gruppe 1 zeigen, dass die taillierte
Geometrie in jedem imitierten Interdentalraum eine gute Reini-
gungskraft und eine bessere Reinigungsleistung als die zylindri-
schen IDB aufwies. Der Einfluss der taillierten Geometrie einer
Interdentalbiirste auf deren Reinigungseffizienz wurde unter
standardisierten Laborbedingungen nachgewiesen (BAUMGART-
NER ET AL. 2019). Gerade beziiglich der gesteigerten Effizienz
dieser modifizierten Geometrie gibt es bis dato allerdings noch
wenig Studien.

Nur wenige Studien haben die Einfithrungs- und Reinigungs-
hubkraft fiir IDB getestet. Eine Studie zeigte, dass dreieckige
IDB einen geringeren Kraftbedarf aufwiesen (WOLFF ET AL. 2006).
Eine weitere Studie zeigte, dass zylindrische und taillierte For-
men im Durchschnitt dhnlicher Krifte benétigten, um in ein
geometrisches Modell zu passen (BAUMGARTNER ET AL. 2019).

Diese Laborstudie ist standardisiert und reproduzierbar, lei-
der konnte aber keine natiirliche Plaque simuliert werden. Die
In-vitro-Plaque aus Titandioxid ist sicherlich nicht gleich ent-
fernbar wie eine nattirliche Plaque, dafiir erlaubt sie eine stan-
dardisierte Messung der Reinigungseffizienz. Dies und die Tat-
sache, dass der imitierte Interdentalraum keine Konkavitit
aufweist, stellt einen gewissen Mangel dieser Studie dar. Zudem
kann man die Resultate dieser Studie nicht vollumfinglich auf
die klinische Situation tibertragen, aber als Hinweis und Ver-
gleich fiir die Reinigungseffizienz beider Biirstentypen wahr-
nehmen. Das Ganze aber klinisch unter standardisierten Bedin-
gungen durchzufiihren, wire nicht moglich, da sich eine exakte
und direkte Messung der interdentalen Plaque als schwierig
darstellt.

Fazit

IDB sind nach wie vor das Mittel der Wahl fiir Patienten mit
vergrosserten Interdentalriumen und/oder komplexer Wurzel-
morphologie. STK kénnen alternativ bei schmalen Interden-
talriumen mit einem unauffilligen Befund instruiert werden.
Beide Hilfsmittel fithren mit mehrfachen hin-und-her-Bewe-
gungen zu einem besseren Reinigungseffekt im Interdental-
raum. Taillierte IDB haben sich in der Plaqueentfernung als

SWISS DENTAL JOURNAL SSO  VOL130  11-2020

effizienter erwiesen als die herkémmlichen IDB mit konischen
Geometrien.

Das richtige Hilfsmittel, auf die Bediirfnisse und Befunde
des Patienten gestiitzt, sowie Zeit und Empathie sind hier der
Schliissel zum Erfolg!
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Abstract

VOTTA |, HOFER D, GARTENMANN S, SCHMIDLIN P R: Comparison of the
cleaning efficiency between interdental brushes and sticks: a labo-
ratory study (in German). SWISS DENTAL JOURNAL SSO 130:
899-905 (2020)

Studies on interdental cleaning have shown an advantage of
interdental brushes (IDB) over other interdental care products.
Sticks (STK) made of rubber are often recommended as an al-
ternative, as they are considered user-friendly, gentle but nev-
ertheless effective. This laboratory study aimed to compare the
cleaning efficiency with the same application force between
IDB and STK.

Brushes with different geometries and diameters were tested.
Two conical STK from two manufacturers of the sizes “XS/S”
(0.7-2.6mm) and “I”” (0.9-3.4 mm) were tested. For the IDB,
one conical (2.7-3.4mm), two cylindrical (1.9 and 2.5mm)
and one waisted brush (4-2-4mm) were assessed. A geometric
model with parallel-walled metal blocks (black and coated with
titanium oxide) was used. The brushes were tested with one and
five cleaning cycles each in horizontal direction. The test sur-
faces were measured planimetrically for cleaning efficiency by
calculating the areas freed from titanium oxide in relation to the
maximum cleanable total area. The maximum cleaning efficien-
cy of the IDB was 45% at 1mm distance with one cleaning cycle
and 95% with five cycles. For the sticks, the cleaning efficiency
with one cleaning cycle was 30% and 67% with five cycles. At
a distance of 2mm, the maximum cleaning efficiency was 50%
with one cleaning cycle and 87% with five cycles for the IDBs
and only 10% for the STKs. Taking into account the limitations
of this study, the IDBs showed an overall better cleaning effi-
ciency with the same application force, compared to STKs, with
the waisted IDB achieving better cleaning efficiency than the
conical IDB. In conclusion, STKs can be used in narrow inter-
dental spaces where appropriate, but overall IDBs are more
preferable in narrow and wider contact point conditions.
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